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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 392
din 5 iunie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 privind implementarea Programului guvernamental ,,gROwth —
Contul individual de economii Junior Centenar”

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Altila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernuiui nr. 104/2018 privind implementarea Programului
guvernamental .gROwth — Contul individual de economii Junior
Centenar’, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.322 din 25 aprilie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.094A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia precizeaza ca intelege sa critice sub aspect intrinsec
unele prevederi cuprinse In Ordonanta de urgenia a Guvernului
nr. 104/2018 privind implementarea Programului guvernamental
.gROwth — Contul individual de economii Junior Centenar”,
care a fost integrata in totalitate in legea de aprobare adoptata
de Parlament, mentionand ca in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale s-a statuat ca viciile de neconstitutionalitate ale
unei ordonante sau ordonante de urgenta emise de Guvern nu
pot fi acoperite prin aprobarea ei prin lege de catre Parlament
(Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007).

4. Astfel, cu privire la prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2018, se sustine ca incalca
dispozitile art. 26, prin raportare la art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie. In argumentarea acestei critici se aratd ca
Programul guvernamental ,gROwth — Contul individual de
economii Junior Centenar” are ca obiect infintarea unui cont
special de economisire sub forma de depozit, ai carui beneficiari
sunt cetatenii romani care nu au implinit varsta de 18 ani. Art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018
prevede aspecle ce tin de deschiderea contului individual de
economii Junior Centenar, precizandu-se ca pe numele copilului
se deschide automat la unitdtile Trezoreriei Statului contul
individual de economii Junior Centenar, fara a fi necesara o
cerere din partea unuia dintre parinti, din partea reprezentantuiui
legal al copilului sau a Imputernicitului acestuia, iar coordonatele
contului individual de economii Junior Centenar si conditile de
utilizare se publica pe site-ul Ministerului Finantelor Publice.
Conform art. 2 alin. (1) din Normele de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2018, aprobate prin Ordinul

ministrului finantelor publice, ministrului muncii si justitiei sociale
si al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 99/75/4/2019, in scopul deschiderii automate a acestor
conturi, Centrul National pentru Informatii Financiare transmite
Trezoreriei Statului Sector 1 un fisier care contine datele de
identificare ale copiilor care indeplinesc conditiile prevazute de
ordonanta de urgenta, extrase din registrul national de evidenta
a persoanelor.

5. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
incidenta actelor obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul
controlului de constitutionalitate, respectiv Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 si Decizia
nr. 137 din 13 martie 2019, paragraful 72, autorul obiectie]
susline incalcarea Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor daie si de abrogare a Directivei 95/46/CE
{Regulamentul general privind protectia datelor), care a devenit
aplicabil incepand cu data de 25 mai 2018. Precizeaza ca actul
european mentionat prezintd relevantd constitutionala prin
raportare la dispozitiile art. 26 din Constitutie potrivit carora
autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si
privata.

6. In acest sens, arata cé, in conformitate cu art. 6 alin. (1)
lit. c) din Regulamentul general pentru protectia datelor,
-Prelucrarea este legald numai dacéd si in masura in care se
aplicd cel putin una dintre urmatoarele conditiic {...)
(c) prelucrarea este necesard in vederea indepliniri unei
obligalii legale care ii revine operatorului”. Asadar, printre
conditiile unei prelucréri legale se regaseste si cazul in care
operatorul are o obligatie legala in acest sens, cum este si
situatia de fata, In care Trezoreria Statului este obligata s3
creeze conturi pentru fiecare minor din Roménia. Cu toate
acestea, Regulamentul general privind protectia datelor instituie
o serie de garantii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Potrivit art. 14 din acesta, in cazul in care datele cu
caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata,
operatorul furnizeaza persoanei vizate anumite informatii. printre
care, cu titlu de exemplu, se numara: identitatea si datele de
contact ale operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului
acestuia; datele de contact ale responsabilului cu protectia
datelor. dupéa caz; scopurile in care sunt prelucrate datele cu
caracter personal, precum si temeiul juridic al prelucrarii;
categoriile de date cu caracter personal vizale; destinatarii sau
categoriile de destinatan ai datelor cu caracter personal, dupa
caz. Prevederile art. 14 alin. (2}—{4) din regulament dezvolia
aceasta obligatie de informare pe care operatorul de date cu
caracter personal o are. In acelasi timp, art. 14 alin. (5) lit. ¢) din
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acelasi regulament instituie o exceptie de la obligatia de
informare in situatia in care ,obtinerea sau divulgarea datelor
este prevazuta in mod expres de dreptul Uniunii sau de dreptul
intern sub incidenta céaruia intrd operatorul si care prevede
masuri adecvate pentru a proteja interesele legitime ale
persoanei vizate”.

7. Prin urmare, daca o astfel de prelucrare a datelor este
prevazuta de dreptul intern, ea trebuie sa fie reglementata de o
asemenea maniera incat sa prevada si garantii sau masuri
adecvate pentru a proteja inleresele legitime ale persoanei
vizate care, in cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018, lipsesc. Or, prelucrarea unui asemenea volum de
date — practic, toate datele personale ale tuturor minorilor din
Romaénia — In lipsa oricaror garantii prevazute in lege cu privire
la securitatea acestora, nu numai ca este o operatiune care
contravine normei europene precizate, dar este si una
disproportionata, prin raportare la volumul de date sila faptul ca
prelucrarea vizeaza toli minori din Romania, chiar daca doar o
parte dintre reprezentantii lor legali vor opta in mod efectiv
pentru acest program guvernamental si vor beneficia de acesta.
Apreciaza ca, pentru respectarea principiului proportionalitatii,
legiuitorul ar fi putut sa reglementeze un mecanism prin care
datele personale sa fie folosite si prelucrate Tn scopul crearii unui
cont la Trezoreria Statului doar in cazul in care potentiali
beneficiari, prin reprezentantii lor legali, isi manifestau interesul
si Tsi exprimau un acord de vointa pentru participarea la acest
program guvernamental. Mai mult, prevederi din Regulamentul
general de protectie a datelor, cum sunt cele ale art. 32
referitoare la securitatea prelucrarii datelor, impun operatorilor
asigurarea unuinivel de securitate corespunzator riscului pentru
drepturile si libertatile persoanelor fizice.

8. Autorul obiectiei mai arata ca sintagma ,coordonatele
contului individual (...) si conditiile de utilizare”, care se referé la
elementele care se publicad pe site-ul Ministeruiui Finantelor
Publice, este una neclard, nerezultdnd cu exactitate ce anume
se publica pe site-ul institutiei si daca aceste coordonate ale
contului includ date cu caracter personal, caz in care s-ar aduce
o atingere directa dreptului la viata privata al minorilor,

8. Avand in vedere reglementarea lacunard si
disproportionata in raport cu scopul urmarit, se sustine ca
prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 104/2018 incalca art. 26 din Constitutie, prin
raportare la obligatille statului roman ce decurg din art. 148
alin. (2) si (4) din Legea fundamentald si din prevederile
Regulamentului general privind protectia datelor.

10. © a doua criticd de neconstitutionalitate formulata
vizeaza prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din ordonanta de urgenta
care stabilesc modul de deschidere a conturilor individuale de
economii Junior Centenar, precum si modalitatea in care se pot
realiza depunerile de sume de bani in aceste conturi, precum si
art. 2 alin. {6) din aceeasi ordonanta, care stabileste ca sumele
existente in contul individual de economii Junior Centenar nu
pot fi retrase pana la implinirea de catre litular a varsiei de
18 ani, enumerand situatile care constiiuie exceptii de la
aceastd reguld. In legatura cu acestea se sustine ca sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 53 din
Constitutie, precum si art. 1 din Protocolut nr. 1 la Conventia
pentnu apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Autorul obiectiei apreciaza, in primul rand. ca nu este
clara natura juridica a raportului reglementat prin lege intre
beneficiari programului si statul roman, reprezentat prin
Trezoreria Statului. Prin modul in care Programul guvernamental

~Junior Centenar” este reglementat, contractul dintre
reprezentantii legali ai minorilor si Trezorerie se aseamana cu un
contract de adeziune, clauzele sale esentiale fiind prestabilite,
cealalta parte neavand decat sa le accepte ca atare, similar
prevederilor art. 1.175 din Codul civil. Cu toate acestea,
dispozitile ordonantei de urgenta prevad drepturi si obligatii
proprii mecanismului nou-instituit, ceea ce conduce la concluzia
ca intre beneficiari, prin reprezentantii lor legali, si Trezoreria
Statului s-ar incheia un contract nenumil, céaruia, potrivit
art. 1.168 din Codul civil i se aplica prevederile generale din cod,
iar daca acestea nu sunt indestuldtoare, regulile speciale
privitoare la contractul cu care se aseamana cel mai mult. Or, din
analiza prevederilor ordonantei de urgenta nu rezulté cu claritate
natura juridica a acestui contract si nici daca in urma depunerilor
de sume in conturile beneficiarilor este transferat dreptul de
proprietate asupra sumelor de bani.

12. Sub acest aspect, arata ca, intr-o prima situatie, aceea in
care dreptul de proprietate asupra sumelor de bani depuse nu
este transferat catre Trezoreria Statului, nu este clar care este
momentul la care iau nastere drepturile si obligatiile celor doua
parti si nici cand este exprimat consimtaméantul pentru
incheierea contractului, conditie esentiala pentru validitatea unui
astfel de contract. Daca in cazul unui contract de depozit exista
o manifestare de vointa si un consimtamant al deponentului
pentru incheierea unui contract de depozit, in cazul de fata,
conturife sunt deschise in mod automat la Trezoreria Statului.
Din aceasta perspectiva, nu este clar daca raportul juridic dintre
beneficiar si Trezoreria Statului ia nastere chiar prin efectul legii
sau, din contrd, se naste la momentul primei depunen in contul
respectiv. Sustine ca s-ar putea deduce ca Trezoreria Statului nu
poate folosi sumele de bani depuse, nefiind realizat un transfer
al dreptului de proprietate, iar beneficiarul isi pastreaza
prerogativa dispozitiei acestora.

13. Normele de aplicare ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 cuprind unele elemente de baza ale
raportului contractual, care, din modul sau de reglementare,
rezultd ca este apropiat unuia de adeziune. Autorul obiectiei
apreciaza insa ca simpla depunere a unei sume de bani de catre
reprezentantul legal al minorului nu poate echivala cu o
acceptare fara rezerve a unei oferte de a contracta si nici cu un
consimtamant exprimat in mod expres. De asemenea, in cazul
in care prima depunere se realizeaza de catre o alt3 persoana
{spre exemplu, o rudd@ a minorului), aceasta nu poate echivala
cu exprimarea consim{@mantului din partea reprezentantului
legal al beneficiarului.

14. Tn ipoteza in care s-ar interpreta ca mecanismul nou-
instituit presupune un transfer al dreptului de proprietate, prin
modul sau de reglementare, acesta se apropie de dispozitiile
care reglementeaza depozitul de fonduri. Potrivit art. 2.191
alin. (1)din Codul civil care reglementeaza depozitul de fonduri,
prin constituirea unui depozit de fonduri la o institutie de credit,
aceasta dobéandeste proprietatea asupra sumelor de bani
depuse si este obligata sa restituie aceeasi cantitate monetara,
de aceeasi specie, la termenul convenit sau, dupa caz, oricand,
la cererea deponentului, cu respectarea termenului de preaviz
stabilit de parti ori, in lipsa, de uzante. In acelasi timp, art. 2.184
din Codul civil reglementeaza dreptul de a dispune de soldul
creditor In orice moment, cu respectarea termenului de preaviz,
daca acesta a fost convenit de parti. Asadar, normele de drept
comun stabilesc posibilitatea deponentului de a dispune de
suma respectiva, cu respeclarea unui termen de preaviz. Cu
toate acestea, prin efectul prevederilor art. 2 alin. (6) din actul
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normativ criticat, este instituitd o interdiclie de retragere a
sumelor depuse pana la implinirea de catre titular a varstei de
18 ani, cu unele exceptii, care se referd la starea de sanatate a
titularului sau la decesul acestuia. Din modalitatea in care
normele criticate sunt redactate, este posibild si interpretarea
conform careia, prin depunerea sumei de bani, reprezentantul
legal sau celelalte persoane care fac o depunere renunta la
prerogativa dispozitiei din continutul dreptului de proprietate. Or,
o atare renuntare trebuie sa fie realizatd pe baza unui
consimtamant informat al persoanei respective.

15. Autorul obiectiei apreciaza ca. din modul in care acest
mecanism esle reglementat, prevederile art. 1 alin. (3), alin. (5)
si art. 2 alin. (6) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie n
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii. astfel cum aceasta
a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Arata ca,
in situatia in care nu are loc un transfer al dreptului de
proprietate asupra sumelor de bani depuse, prin interdictia de a
dispune de respectivele sume de bani pana la implinirea varstei
de 18 ani de catre beneficiar se aduce atingere chiar dreptului
de proprietate. Precizeaza, n acest sens, ¢a, in lumina art. 44
alin. (2) teza intdi din Constitutie, garantarea si ocrotirea
proprietatii nu sunt realizate doar in raport cu alte persoane
aflate pe pozitii de egalitate juridica in raport cu titularul
dreptului, ¢i si in raport cu statul sau unitatile administrativ-
teritoriale si cu masurile care ar putea fi luate de acestea din
pozitii de putere. Expresia acestei protectii a dreptului de
proprietate este datd de continutul art. 44 alin. (3) si (4) din
Constitutie care se refera atat la expropriere, cat si la
nationalizarea bunurilor.

16. Mentioneaza ca, in aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca. atunci cand masurile autoritatilor nu reprezinté o adevarata
privare de proprietate, este important ca aceste méasuri s nu
aduca atingere insesi substantei dreptului si sd respecte
principiul proporiionalitatii intre mijloacele folosite si scopul
urmarit — cerinta a limitarilor dreptului de proprietate. Principiul
proportionalitatii derivéa din necesitalea asigurarii unui just
echilibru intre exigentele generale ale comunitatii si imperativele
de aparare a drepturilor fundamentale ale individului.

17. Din aceastd perspectivd, aratd ca Programul
guvernamental .gROwth — Contul individual de economii Junior
Centenar” a fost infiintat cu scopul de a consolida sistemul
economic prin economisire si de a asigura un surplus financiar
pentru copii la varsta de 18 ani. Cu toate acestea, interdictia
instituita de legiuitor prin continutul art. 2 alin. (6} din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2018, aceea de a nu permite
retragerea sumelor depuse pana la implinirea de catre titular a
varstei de 18 ani, apare ca fiind disproportionatd in raport cu
obiectivul urmarit. Acest aspect, corelat cu neclaritatea modului
de punere in practica a mecanismului si a momentului in care ia
nastere raportul juridic intre beneficiar si stat in cadrul acestui
program guvernamental, este de natura sa aduca atingere chiar
substantei dreptului de proprietate, argument susiinut si de
faptul ca singurele exceptii in care reprezentantul legal al
minorului poate dispune de respectivele sume de bani sunt cele
care privesc starea de sanatate a acestuia si decesul, fara alua
in calcul alte cauze, cum ar fi un impas financiar al respectivei
familii. nevoia de asigurare a altor cheltuieli ce il privesc pe
minor (chelluiel de subzistenta, cheltuieli educationale etc).

18. Mai mult, norma mentionata contravine si dispozitiilor de
drept comun prevazute la art. 2.191 alin. (1) din Codul civil care

reglementeaza depozitul de fonduri, ce prevad posibilitatea
deponentului de a primi suma de bani. la cerere, cu respectarea
unui termen de preaviz.

19. Chiar daca masura instituitd prin acest program
guvernamental este una ce stabileste o limita legald In
considerarea unui interes general — un interes economic al
statului —, modul in care aceasta limitd legala este
reglementata conduce la golirea de continut a dreptului.

20. Nu In ultimul rand, chiar daca prima de la stat este una
in valoare de 600 de lei, fiind unica pentru intervalul de un an de
zile, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018, este instituit un plafon maxim de
100.000 de euro pentru depunerile in aceste conturi. Critica si
faptul ca nu este reglementat niciun aspect referitor la situatia in
care sumele depuse in respectivele conturi provin din activitati
ilicite si ar putea face obiectul confiscarii, aspect ce
demonstreaza inca o data incalcarea standardelor de calitate a
legii.

21. In consecinta, apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. {(3). (5)
si {B) si cele ale arl. 2 alin. {6) din Ordonania de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 incalca si prevederile art. 53 din
Constitutie referitoare ia restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale, prin nesocotirea principiului proportionalitatii.

22. Cea de-a treia critica de neconstitutionalitate formulata
vizeaza art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018, sustinandu-se ca ar contraveni art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 53 din Constitutie si art. 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In motivarea criticii, se arata ca textul mentionat
instituie o obligatie clarad in sarcina adoptatorilor de a depune
anual suma de 1.200 de lei in conturile minorilor adoptati
deschise de Trezoreria Statului, incalcandu-li-se dreptul de
proprietate, fara ca acestia sa aiba posibilitatea de a opta pentru
inscrierea sau nu Tn acest program guvernamental, spre
deosebire de parintii minorilor care nu sunt adoptati. Daca in
cazul minorilor care nu sunt adoptati nu este clar momentul la
care se naste raportul juridic ce priveste acest program
guvernamental si nici momentul la care este exprimat un
consimtamant in cunostintd de cauza, in situatia minorilor
adoptati, acest acord de vointa lipseste complet, adoptatorii find
supusi, prin efectul legii, la o sarcind financiara excesiva,
incélcandu-se in mod direct dreptul fundamental la proprietate.

23. Mai mult, in Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei si, in special, in capitolul VIIl — Monitorizare si activitati
postadoptie nu se regdseste nicaieri o astfel de obligatie in
sarcina adoptatorului, cea de a depune anual o suma de bani in
scopul economisirii, intr-un cont al persoanei adoptate. In aceste
conditii, legea supusa confrolului de constitutionalitate stabileste
0 noud obligatie in sarcina adoptatorului, In cadrul acestui
mecanism de protectie sociala, cea de a depune 1.200 de lei
anual in contul deschis automat de Trezoreria Statului. O astfel
de prevedere instituie o limitare a exercitiului dreptului de
proprietate, contrara art. 53 din Conslitutie.

24. Tn conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicala presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
critica referitoare la lipsa garantiilor pentru protectia datelor cu
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caracter personal in cazul deschiderii automate a conturilor
individuale de economii Junior Centenar, precizeaza ca
Trezoreria Staiului Sector 1, ca structura de specialitate a
Agentiei Nationale de Adminisirare Fiscala. are calitatea de
operator de date cu caracter personal In conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala. Codul vamal, Ordonanta Guvernului
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Codul vamal,
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitilor, Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimui juridic al contraventiilor, precum si
potrivit anumitor ordine ale ministrului finantelor publice, respectiv
ale presedintelui Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala.

26. Cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal,
art. 6 alin. (1) iit. c) din Regulamentul (UE) 2016/679 prevede
ca prelucrarea este legala numai daca si in masura in care se
aplica cel putin una dintre conditiile enumerate, respectiv
prelucrarea esle necesara in vederea Indeplinirii unei cbligatii
legale care ii revine operatorului, astfel cum este situatia In cazul
de fata, intrucat Trezoreria Statului Sector 1 preia daiele cu
caracter personal pentru indeplinirea obligatiei legale de a
deschide conturile de economii.

27. Referitor la invocarea, iIn motivarea obiectiei, a
dispozitilor art. 14 din Regulamentul (UE) 2016/679, care
prevad obligatia operatorului de date cu caracter personal care
nu au fost obtinute de la persoana vizata sa furnizeze o serie
de informatii, printre care identitatea si datele de contact ale
operatorului, scopurile in care sunt preluate datele cu caracter
personal, precum si temeiul juridic al preluarii, arata ca&, in
conformitate cu alin. (3) lit. a) din cadrul aceluiasi articol,
operatorul trebuie sa isi indeplineasca obligatia de informare
intr-un termen rezonabil dupa obtinerea datelor cu caracter
personal, dar nu mai mare de o lung, tinand-se seama de
circumstantele specifice In care sunt prelucrate datele cu
caracter personal. Astfel, obligatia de informare a persoanelor
ale caror date cu caracter personal au fost obtinute trebuie
indeplinita ulierior obtinerii acestor date, iar conditiile in care
aceasta opereaza sunt reglementate expres in Regulamentul
(UE) 2016/679. nefiind necesard o noud detaliere in legea
supusa controlului de constitutionalitate.

28. De asemenea, potrivit reguiamentului mentionat,
persoanele ale caror date cu caracter personal au fost obtinute
au drept de acces la datele cu caracter personal, dreptul la
rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal, dreptul
la restrictionarea prelucrarii si dreptul la opozitie. Mai muit,
datele cu caracter personal sunt pastrate atat timp cét este
necesar pentru indeplinirea obligatilor legale, In raport cu
persoana vizata si pentru a asigura conformitatea cu obligatiile
legale instituite in sarcina Autoritatii Nationale de Administrare
Fiscala, dupa care sunt arhivate potrivit legislatiei aplicabile.

29. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a dispozitiilor
art. 26 din Constitutie prin preluarea datelor cu caracter personal
fara acordul persoanei vizate, face trimitere, mutatis mutandis.
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 128 din 10 martie 2015,
referitoare la stocarea datelor cu caracter personal in lipsa
consimtamantului expres al tuturor persoanelor aflate in sala de
judecata. intrucat preluarea datelor cu caracter personal de

catre Trezoreria Statului Sector 1 reprezinta o obligatie legala a
acesteia, vizeaza toate persoanele care au varsta panain 18 ani
si reprezinta o operatiune care nu este de naturd a aduce
atingere dispozitiilor art. 26 din Legea fundamentala. Totodata,
dreptul de acces la datele prelucrate apartine numai perscanelor
ale caror date personale au fost preluate, nu si tertilor.

30. De asemenea, nu poate fi retinutd nici sustinerea
autorului sesizarii privitoare la pretinsa neclaritate a art. 1
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 104/2018 pe
considerentul ca nu rezulta cu exactitate ce anume se publica pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice si dacé aceste coordonate
ale contului includ date cu caracter personal, caz in care s-ar
aduce o atingere directa dreptului la viata privata al minorilor. In
acest sens, precizeaza ca, in realitate, coordonatele contului
individual de economii Junior Centenar sunt reprezeniate de
codul IBAN aferent contului si denumirea acestuia, la fel ca in
cazul oricarui alt cont deschis la Trezoreria Statului. In
Instructiunile nr. 52,917 din 17 decembrie 2018*) privind
coordonatele Contului individual de economii Junior Centenar
care se deschide conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvemului nr. 104/2018, emise de Ministerul Finantelor Publice,
este prevazut ca se deschide la Trezoreria Siatului Sector 1,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, contul special de
economisire sub forma de depozit 46.01.01 ,Cont individual de
economii Junior Centenar”, iar Codul IBAN aferent este
RO17TREZ70460101XXXXXXX.

31. Cu privire la conditiile de utilizare a Contului individual de
economii Junior Centenar, arata ca dispozitiile art. 1 alin. (3)
trebuie coroborate cu cele ale art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2018, care prevad ca procedura de
deschidere, functionare si de utilizare a conturilor individuale de
economii Junior Centenar la unitatile Trezoreriei Statului,
modalitatea de retragere a sumelor In situatii exceptionale,
precum si metodologia de calcul si modalitatea de acordare a
dobanzilor aferente disponibilitatilor pastrate in conturile de
depozit se aproba prin ordin comun al ministrului finantelor
publice, al ministrului muncii si justitiei sociale si al presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta. In
acord cu aceste prevederi, conditiile de utilizare au fost stabilite
prin Ordinul nr. 99/75/4/2019 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018. Asadar, apreciaza ca prevederile criticate nu aduc
atingere dispozitiilor art. 26 prin raportare la ari. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie, deoarece norma este clara, iar conditiile
in care are loc prelucrarea datelor cu caracter personal, precum
si dreplurile si garantiile persoanelor vizate sunt prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679, nefiind necesara o noua detalicre
in legea supusa controlului de constitutionalitate.

32. In ceea priveste critica referitoare la faptul ca nu rezulta
cu claritate natura juridica a acestui contract si nici daca in urma
depunerilor in contul beneficiarilor este transferat dreptul de
proprielate asupra sumelor de bani, considera ca nu poate fi
retinuta. intrucat dispozitile ordonantei de urgenta sunt foarte
clare, prevazand in mod expres ca acest cont este de depozit.
Apreciaza ca, avand in vedere natura juridica de cont de depozit
si obiectul contractului reprezentat de sume de bani, discutia
prezentatd in sesizare cu privire la transferul dreptului de
proprietate asupra sumelor de bani este irelevanta. Art. 2.105

*) Instructiunile nr. 52 .917/20718 nu au %ost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
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alin. (1) din Codul civil prevede regula comuna in materia
contractului de depozit atunci cand sunt remise fonduri banesti
si dispune ca acestea devin proprietatea ceiui care le primeste.
De asemenea, in cazul depozitului bancar, art. 2.191 alin. (1)
din Codul civil prevede ca institutia de credit dobandeste
proprietatea asupra sumelor de bani depuse. Astfel, nu exista
niciun dubiu cu privire la transferul dreptului de proprietate
asupra sumelor depuse. In consecinta, sustinerile privitoare la
alingerea dreptului de proprietate si, implicit, a art. 44 si a art. 53
din Legea fundamentala. in situatia in care nu are loc un transfer
al dreptului de proprietate asupra sumelor de bani depuse, prin
interdictia de a dispune de respectivele sume de bani pana la
implinirea varstei de 18 ani, sunt, de asemenea. irelevante.

33. Mai arata ca, intrucat contul individual de economii Junior
Centenar este un cont de depozit care are scadenta la implinirea
varstei de 18 ani a beneficiarului, este un cont de depozit pe
termen lung, in acord cu dispozitile legale care nu instituie un
anumit termen maxim pentru scadenta pe care contul de depozit
sa fie nevoit sa ii respecte si pe care dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 104/2018 sa il incalce. In ceea ce
priveste interdictia de retragere a sumelor existente in cont pana
la implinirea de catre titular a varstei de 18 ani, aratd ca
dispozitile criticate reprezinta norme speciale, care deroga de la
dreptul comun regiementat Tn Codul civil.

34. Referitor la momentul nasterii raportului juridic dintre
beneficiar si Trezoreria Statului, sustine ca acesta are loc la data
depunerii in cont a primei sume de bani, astfel cum este
reglementat in normele de aplicare ale ordonantei de urgenta.

35. Prin urmare, art. 1 alin. (3) si alin. (5) si art. 2 alin. (6) din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018 nu incalca art. 1 alin. {5) din Constitutie, deocarece
este prevazuta in mod expres natura juridica a contractului de
depozit si, de asemenea, reiese cu claritate cd momeniul la care
contul esle activat este cel al depunerii primei sume de bani.
Totodata, avand in vedere ca dreptul de proprietate asupra
sumelor de bani depuse este transferat, nu poate fi retinuta o
evenluala incalcare a art. 44 si art. 53 din Legea fundamentala
sau a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a liberiatilor fundamentale.

36. Referitor la pretinsa incadlcare a prevederilor
constitutionale si conventionale care garanteaza si protejeaza
dreptul de proprietate privata pe motiv ¢ art. 5 din ordonanta de
urgenta instituie In sarcina adoptatorilor obligatia de a depune
anual suma de 1.200 de lei in conturile minorilor adoptati
deschise la Trezoreria Statului, considera cé este o concluzie ce
rezulla dintr-o interpretare eronata. Prin acest text de lege s-a
specificat dreptul adoptatorilor de a depune suma anuald
minima, urmarindu-se, lotodata, degrevarea statului de obligatia
de depunere a sumei minime anuale. In sustinerea argumentului
ca art. 5 alin. (3) din Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018 instituie un drept, iar nu o obligatie, arata ca pot fi
aduse si dispozitiile art. 3 alin. (1) si {2) din normele de aplicare
a ordonantei de urgenta, care prevad ca in contul individual de
economii Junior Centenar, reprezentantii legali ai copiilor sau
alte persoane, inclusiv adoptatorii, dupa caz. pot efectua plat
prin virament bancar si/sau prin mandat postal prin oficiile
Companiei Nationale .Posta Romana” — S A sau pot efectua
depunerea de sume in numerar la orice unitate teritoriala a
Trezoreriei Statului,

37. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate. punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor. dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

38. Curlea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 it. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018 privind implementarea Programului guvernamental
.gROwth — Contul individual de economii Junior Centenar”.
Criticile formulate de autorul obiectiei vizeaza, punctual,
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (6) si art. 5 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
4 decembrie 2018, care au urmatoarea redactare;

— Art. 1 alin. (3) si (5): .{3) Contul individual de economii
Junior Centenar se deschide pe numele copilului. automat. la
unitétile Trezoreriei Statului, fard a fi necesara o cerere din
partea unuia dinfre parinti, din partea reprezentantului legal al
copilului sau a imputernicitului acestuia. Coordonatele contului
individual de economii Junior Centenar si conditiile de utilizare
se publica pe site-ul Ministerului Finantelor Publice. {...)

(5) In contul individual de economii Junior Centenar se pot
depune de catre reprezentantul legal al titularului sau de catre
alte persoane, oricand, sume de bani in lei, prin virament,
mandat postal prin oficile Companiei Nationale «Posta
Romana» — S.A. sau in numerar prin casieriile unitatilor
Trezoreriei Statuiui.”

—Art. 2 alin. (6): ,(6) Sumele existente in contul individual de
economii Junior Centenar nu pot fi retrase pana ia implinirea de
calre titular a vérstei de 18 ani, cu exceplia urmatoarelor situatii:

a) in cazul achitarii cheltulelilor de sdnatate peniru tratarea
titutarului contului in cazul bolilor cu risc de deces al acestuia,
respectiv: boli infectioase, boli rare, afectiuni oncologice,
maliformalii congenitale, boli hemaltologice, diabet. accidente
domestice si intoxicatii;

b} in cazul achitarii chettuielilor pentru suportul serviciilor
medico-sociale de care beneficiaza titularui contului cu tulburar
pervazive de dezvolltare, respectiv in cazul achitarii cheltuielilor
de recuperare medicala complexa psihoneuromolorie;

¢} in cazul decesului titularului contului.”;

— Art. 5 alin. (3): ,(3) In cazul in care copiii prevazuli fa
alin. (1} sunt adoptali [copiii ocrotili prin serviciile publice si
privaie specializale pentru protectia copilului], incepand cu data
adoptiei, depunerea sumei anuale minime de 1.200 lej revine
adoptatorifor.”

40. Dispozitile din Legea fundamentald invocate In
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 26 — Viata intima,
familiald si privata. art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 53 — Restrangerea exercitivlui unor drepturi sau al unor
libertati si art. 148 alin. (2) si (4) privitor la prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fatid de
dispozitile contrare din legile interne. Se face referire, de
asemenea. si la prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privitoare la protectia proprietatii private.
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(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

41. Verificarea indeplinirii conditilor de admisibilitate a
prezentei obiectii de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului In care acesta este indrituit s& sesizeze
instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele
doua conditi se referd la regularitatea sesizari instantei
constitutionale. din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta. astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea antereferita, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutild
analiza celorlalte conditii {a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018 sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018).

42, In ceea ce priveste titularul dreptului de sesizare,
prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, caruia art. 146 lit. a) din Constitutie si
art. 15 alin. {1) din Legea nr. 47/1992 ii confera dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd Curtea
Constitutionala, legea criticatd in cauza de fata a fost trimis3
Presedintelui Romaniei spre promulgare in data de 10 aprilie
2019, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata si
inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 25 aprilie 20189.
Asadar, Curtea a fost legal sesizata in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

44 Relerilor la obieclul sesizarii, Curtea observa c3 legea
supusa controlului de constitutionalitate, adoptata de Parlament,
dar nepromulgata, are un articol unic, prin care se aproba, fara
niciun fel de modificari sau completari, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, intr-o asemenea ipotezd, dupd aprobarea de catre
Parlament a ordonantei de urgentd {sau, dup3d caz, a
ordonantei), controlul de constitutionalitate se exercita fata de
legea de aprobare, al cérei continut este reprezentat chiar de
ordonanta guvernamentald. Ordonantele Guvernului aprobate
de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar dacd, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de catre Guvern. Asadar, legea de aprobare integreaza in
totalitate prevederile din ordonanta de urgenta aprobatd, iar, prin
aprobare, crdonanta de urgentd inceteaza sa mai existe ca act
juridic normativ distinct; aprobarea da nastere insa unui act
normativ nou, in care este absorbita ordonanta de urgenta.

45. Ca atare, intrucat devin parle integranta a legii de
aprobare, dispozitile ordonantei de urgentad pot fi supuse
controlului de constitutionalitate Tn conditiile art. 146 lit. a) din
Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 95 din 8 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 582 din
21 august 2009, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din
6 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 25 din 16 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 128 din
18 februarie 2019.

46. In consecinta, Curtea constata ca obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate se incadreaza in dispozitile art. 146 lit. a)
din Constitutie, fiind intrunitd si aceasta conditie de
admisibilitate.

{2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

47. Prima critica formulatd de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza prevederile frazei a doua a art. 1
alin. {3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018,
potrivit carora .coordonatele contuiui individual de economii
Junior Centenar si conditiile de utilizare se publica pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice”, find formulatd prin prisma
dispozitiilor art. 26 din Legea fundamentala referitor la dreptul
la viata intima, familiala si privata si a celor ale Regulamentului
UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) — act european
in legatura cu care autorul obiectiei apreciaza ca prezinta
relevanta constitutionald, prin raportare la 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

48. Autorul obiectiei sustine, in esenta, ca prelucrarea datelor
cu caracter personal ale copiilor beneficiari ai conturilor in
discutie nu este reglementata de o asemenea maniera incat s3
prevada si garanti sau mdsuri adecvate pentru a proteja
interesele legitime ale persoanei vizate. Aceasta afirmatie o
sustine prin faptul ca art. 2 alin. (1) din Normele de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2018,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice, al ministrului
muncii si justitiei sociale si al presedintelui Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza nr. 99/75/4/2019, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 23 ianuarie 2019,
stabileste c&, In scopul deschiderii automate a acestor conturi,
Centrul National pentru Informatii Financiare transmite
Trezoreriei Statului Sector 1 un fisier care contine datele de
identificare ale copiilor care indeplinesc conditiiie prevazute de
ordonanta de urgenta, extrase din registrul national de evidenta
a persocanelor.

49. In analiza acestor critici, Curtea reline ca datele cu
caracter personal fac parte din sfera atributelor definitorii ale
fiecarui individ, astfel cé atingerile aduse securitatii acestora pot
vulnerabiliza statutul social al perscanelor fizice vizate, cu
consecinta nesocotirii dreptului consacrat prin art. 26 din
Constitutie, putand ajunge, in functie de gravitatea acestora, sa
puné n pericol si alte valori fundamentale, precum integritatea
fizicA sau psihicdA a persoanei. Continutul normativ al
prevederilor criticate nu pune insd in discutie problematica
protectiei datelor cu caracter personal.

50. Aulorul obiectiei de neconstitutionalitate confera
relevanta constitutionala, prin raportare la art. 148 alin. (2) din
Constitutie, dispozitilor Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliutui din 27 aprilie 2016
privind proteclia perscanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor dale si de abrogare a Directivei 95/46/CE
{Regulamentul general privind protectia datelor). in realitate,
regulamentul mentionat nu constituie un standard de rang
constitutional prin prisma caruia sa se exercite controlul de
constitutionalitate, ca norma interpusa. Acesta a fost adoptat in
scopul asigurarii unui cadru legal unitar la nivelul tuturor statelor
membre ale Uniunii Europene prin care sa fie reglementat un
mecanism eficient de protejare a datelor cu caracter personal,
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dand expresie dreptului recunoscut fiecarei persoane, prin
prevederile arl. 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, la ocrotirea acestor date. Concomitent, valoarea de
rang constitutional protejata este cea consacrata in art. 26 din
Legea fundamentala, respectiv dreptul la viald intima, acesta
avand prevalenta din perspectivd constitutionala.

51. Avand forta obligatorie pentru toate statele membre ale
Uniunii Europene si fiind, prin natura sa, un act european cu
aplicabilitate directa, regulamentul la care se refera autorul
obiectiei face parte integranta din legislatia nationald, impunand
reguli obligatorii carora toti operatorii nationali de date cu
caracter personal trebuie sa li se supund, indiferent de actul
normativ nafional in care sunt reglementate activitatea,
competentele si atributiile acestora si indiferent de domeniul de
aplicare al acestuia.

52. Prin urmare, siin cauza de fata, prevederile Ordonante
de urgentd a Guvernului nr. 104/2018 vor fi interpretate si
aplicate in lumina dispozitilor obligatorii ale Regulamentului
(UE) 2016/679, carora toti operatorii de date cu caracter
personal trebuie s& li se supund. Acestea detaliaza si
expliciteaza conditiiie in care se efectueazd operatiunile de
prelucrare a datelor cu caracter personal si exigentele pe care
operatorii trebuie sa le indeplineasca pentru ca gestionarea
datelor de acest tip sa se realizeze in siguranta. Relevante, in
acest sens, sunt, de exemplu, prevederile art. 25 si 32 din
Regulament, care impun implementarea, la nivelul operatorilor,
de masuri tehnice si organizatorice adecvate, destinate
protectiei datelor si asigurdrii unui nivel de securitate
corespunzator riscurilor potentiale. Astfel, sub aspect practic,
transmiterea fisierului care contine datele de identificare ale
copiilor care indeplinesc conditiile prevdzute de ordonanta de
catre Centrul National pentru Informatii Financiare spre
Trezoreria Statului Sector 1, operatiune instituitd prin Normele
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018, se va realiza cu respectarea prescriptiilor
Regulamentului (UE) 2016/679, precum si ale Legii nr. 190/2018
privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
{Regulamentul general privind protectia datelor), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 26 julie 2018,
care ofera garantii suficiente cu privire la protectia datelor cu
caracter personal. concretizate, in special, in obligatiile care
revin, potrivit regulamentului citat, autoritatilor publice care au
calitatea de operatori de date cu caracter personal. De aceea,
lipsa unor garantii prevazute distinct in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2018 nu afecteaza securitatea
datelor cu caracter personal ale copiilor beneficiari ai conturilor
in discutie.

53. Se mai critica lipsa de claritate a sintagmei .coordonatele
contului individual de economii Junior Centenar si conditiile de
utilizare”, cuprinsa in teza a doua a art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenia a Guvernului nr. 104/2018, intrucat nu rezultd cu
exactitate ce anume se publica pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice si daca aceste coordonate ale contului includ date cu
caracter personal, caz in care s-ar aduce o atingere directa
dreptului la viata privata al minorilor.

54. Sub acest aspect, Curtea retine ¢a solutia legislativa
cuprinsa in textul criticat are in vedere coordonatele contului
individual de economii Junior Centenar, constand in asa-numitul

cod IBAN (Intemnational Bank Account Number), care reprezinta
un numar unic de identificare, format din 24 de caractere. ce
permite individualizarea in sistemul informatic al institutiei
financiare a beneficiarului platii, fara ca datele de identificare ale
acestuia sa devina insa publice. Asadar, teza a doua a art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018,
potrivit careia .Coordonatele contului individual de economii
Junior Centenar si conditiile de utilizare se publica pe site-ul
Ministerului  Finantelor Publice” nu implica niciun fel de
operatiune care sa se incadreze in conceptul de prelucrare a
datelor cu caracter personal, in conditiile in care datele cu
caracter personal sunt reprezentate, potrivit arl. 4 pct. 1 din
Regulament. de ,orice informatii privind o persoand fizica
identificata sau identificabila (,persoana vizata’) (...). in special
prin referire la un element de identificare. cum ar fi un nume. un
numar de identificare, date de localizare, un identificator online,
sau la unul sau mai multe elemente specifice. proprii identitatii
sale fizice, fiziologice, genetice, psihice. economice, culfurale
sau sociale”, iar prin .prelucrare” se intelege, conform definitiei
cuprinse in art. 4 pct. 2 din Regulament, ,orice operatiune sau
set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal
sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara
utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea. adaptarea
sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea. divulgarea
prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice
alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau
distrugerea”. Prin urmare, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
incidenta prevederilor art. 26 din Constitutie referitoare Ia
protectia vietii intime, familiale sau private.

55. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine, otodata,
ca prelucrarea unui asemenea volum de date este o operatiune
disproportionata, prin raportare la faptul ca prelucrarea vizeaza
toti minorii din Romania, chiar daca doar o parte dintre
reprezentantii lor legali vor opta in mod efectiv pentru acest
program guvernamental si vor beneficia de acesta. in opinia
autorului  obiectiei, pentru  respectarea  principiului
proportionalitatii, legiuitorul ar fi putut sa reglementeze un
mecanism prin care datele personale sa fie folosite si prelucrate
in scopul crearii unui cont la Trezoreria Statului doar in cazul In
care potentialii beneficiari, prin reprezentantii lor legali, isi
manifestau interesul si Tsi exprimau un acord de vointa pentru
participarea la acest program guvernamental. Fata de aceste
critici, Curtea subliniaza ca, indiferent de volumul datelor
prelucrate, se mentin obligatiile operatorilor referitoare la
respectarea garantiilor corespunzatoare pentru asigurarea
securitatii tuturor datelor cu caracter personal manipulate de
acestia, fiind, asadar, irelevanta eventuala diminuare, prin
modalitatea sugerata de autorul obiectiei, a numarului copiilor
ale caror date personale ar fi prelucrate.

56. O alta critica de neconstitutionalitate consta in pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate privata. garantat si protejat
prin dispozitile arl. 44 din Constitutie, incalcare determinata, in
esenta, de lipsa de claritate a modului in care este reglementata
natura juridica a contraclului care se incheie intre beneficiarii
programului, prin reprezentantii lor legali, si statul roman, prin
Trezoreria Statului. si, implicit, de imprecizia cu privire la natura
juridica a raportului stabilit intre acestia.

57. In argumentarea acestei afirmatii se arata ca. din modul
in care este reglementat Programul guvernamental . gROwth —
Contul individual de economii Junior Centenar’, contractul dintre
reprezentantii legali ai minorilor si Trezorerie se aseamana cu un
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contract de adeziune, clauzele sale esentiale fiind prestabilite de
una dintre parti, cealalta parte neavand decat s3 le acceple ca
atare, similar prevederilor din art. 1.175 din Codul civil. Cu toate
acestea. intrucat ordonanta de urgentad prevede drepturi si
obligatii proprii mecanismului nou-instituit, rezulta ca intre
benefician, prin reprezentantii lor legali, si Trezoreria Statului s-ar
incheia un contract nenumit. Se sustine ca din analiza
prevederilor ordonantei de urgenta nu rezultd insa cu claritate
natura juridica a acestui contract si nici daca, in urma
depuneriior in conturile beneficiarilor, este transferat dreptul de
proprietate asupra sumelor de bani.

58. Sub acest aspect, Curtea constata ca nu poate retine
invocarea. in sustinerea neconstitutionalitatii, a lipsei de claritate
a reglementarii stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvemului
nr. 104/2018, avand in vedere mentiunea expresa din cuprinsul
art. 1 alin. (1) al acesteia, care stabileste ca Programul
guvernamental .gROwth — Contul individual de economii Junior
Centenar” are ca obiect infiintarea unui cont special de
economisire sub forma de depozit. Asadar, nu exista nicio
incertitudine cu privire la natura juridica a contractului, aceasta
fiind explicit precizata in chiar primul articol al actului normativ
criticat. Particularitatea acestuia rezida in faptul ca este un
depozit cu afectatiune speciala, fiind destinat acumul&rii unei
sume de bani care sa reprezinte un capital financiar initial pentru
tanarul de 18 ani, de care acesta sa poata dispune liber dupa
implinirea acestei varste.

59. Prin reglementarea legald a posibilitatii constituirii unui
asemenea lip de depozit si prin stabilirea regulilor dedicate
acestuia, deosebite de cele care guverneaza depozitul de
fonduri in general, intentia legiuitorului a fost, in principal, aceea
de a veni in sprijinul tinerilor care, prin implinirea varstei
majoratului, ies de sub autoritatea parinteasca si dobandesc,
potrivit legii, capacitate deplina de exercitiu, dar care nu au inca
resurse financiare obtinute din surse proprii care sa le permita
continuarea dezvoltarii si formarii intelectuale si profesionale in
lipsa sustinerii financiare a parintilor sau a reprezentantilor legali.
Constituirea acestui fond banesc se realizeaza prin depunerea
pe parcursul copilariei, de catre parinti sau orice alta persoana,
fiind vorba, asadar, despre un contract cu executare succesiva
in timp. Prin depunerea anuald a sumei minime fixate prin
prevederile ordonantei de urgenta se asigura si obtinerea primei
de stat care suplimenteaza depunerile realizate efectiv, ca o
gratificare a tanarului odata cu implinirea varstei de 18 ani, apta
sa contribuie la formarea unui capital care sd ii permita
autonomizarea si integrarea in societate intr-o maniera cat mai
favorabild acestuia. Curtea observa, de altfel, ca ratiunea
reglementarii prin lege a acestei varietati de depozit rezida, in
cele din urma, in prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie care
consacra caracterul de stat social al statului roman siin cele ale
art. 49 alin. (1) din Legea fundamentala care confera copiilor si
tinerilor un regim special de protectie si de asistentd in
realizarea drepturilor for.

60. Ordonanta de urgenta criticala atribuie asadar
contractului Tnchejat in cadrul Programului guvernamental
.gROwth — Contul individual de economii Junior Centenar”
natura juridicd a unui contract de depozit cu afeciatiune
speciala. Esle adevaral ca acesta prezinta caracteristicile unui
contract de adeziune, ale carui clauze sunt impuse de una dintre
parti, in speta statul, dar cealalta parte dispune de optiunea de
a adera voluntar la acestea sau de a le refuza in bloc.
Prevederile ordonantei constiluie prin ele insele oferta de a
contracta, care va fi acceptata prin efectuarea primei depuneri

in contul copilului sau va fi refuzata prin ignorarea acestei
posibilitati. Asadar, manifestarea de vointd constand in
incheierea contractului de depozit se materializeaza prin
efectuarea primei depuneri, moment care se asimileaza cu
exprimarea consimtamantului pentru incheierea acestuia,
reprezentand, In acelasi timp, si momentul de la care iau nastere
in mod concret raporturile juridice specifice.

61. Depozitul astfel reglementat are o fizionomie specifica,
datorita caracteristicilor pe care i le imprima faptul ca modul de
aderare esle propriu contractelor de adeziune, caracteristica
generata, in principal, de clauza impusa categoric referitoare la
imposibilitatea restituirii sumelor inainte de implinirea varstei de
18 ani de catre beneficiarul depozitului, cu exceptiile prevazute
de art. 2 alin. (6) din ordonanta de urgenta. Clauzele acestuia
suntinir-adevar impuse, ceea ce il incadreaza in contraclele de
adeziune, pastrand, n acelasi timp, si caracteristicile
contractului de depozit de fonduri. intrucat respecta inclusiv
prevederile art. 2.191 din Codul civil referitor la restituirea
sumelor depuse, institutia de credit avand obligatia de a restitui
la termenul convenit suma depusa, adica la implinirea de citre
beneficiar a varstei de 18 ani.

62. Asadar, sub aspectul modului de incheiere, este un
contract de adeziune, iar din perspectiva obiectului acestuia,
reprezintd un depozit de fonduri. Tn continutul normativ al
capitolului XV din Codul civil se regdseste reglementarea legala
a contului bancar curent si a altor contracte bancare, sectiunea
a doua a acestuia fiind dedicatd depozitului bancar, in cadrul
careia art. 2191 alin. (1), referitor la depozitul de fonduri,
prevede ca, prin constituirea unui depozit de fonduri la o
institutie de credit, aceasta dobandeste proprietatea asupra
sumelor de bani depuse. Teza a doua a aceluiasi articol impune
institutiei de credit obligatia de a restitui ,aceeasi cantitate
monelara, de aceeasi specie, la termenul convenit sau, dupa
caz, oricand, la cererea deponentului, cu respectarea termenului
de preaviz siabilit de parti ori, in lipsa, de uzante”. Asadar, fiind
un contract translativ de proprietate, sumele de bani depuse in
contul alocat depozitului de fonduri intra In patrimoniul institutiei
de credit care, astfel cum prevede art. 2.191 alin. {1) din Codul
civil, are obligatia sa restituie la termen beneficiarului depozituliui
suma depusd. n consecints, discutia antamata de autorul
obiedcliei referitoare la afectarea dreptului de proprietate privata
al deponentului si al beneficiarului asupra sumelor de bani
depuse, prin faptul cd acestea sunt blocate in contul
beneficiarului pana la implinirea de catre acesta a varsiei de
18 ani, esle lipsita de obiect, de vreme ce deponentul pierde in
momentul depunerii proprietatea asupra sumelor depuse, iar
beneficiarul o dobandeste abia la momentul retragerii acestora.

63. Autorul obiectiei nu motiveaza de ce apreciaza ca
depunerea unei sume de bani de catre reprezentantul legal al
minorului nu poate echivala cu o acceptare fara rezerve a unei
oferte de a confracta si nici cu un consimtamant exprimat in mod
expres. Curtea observd ca incheierea contractului a fost
prevazuta de legiuitor intr-o maniera simplificata, tocmai pentru
a accesibiliza procedura si pentru a facilita activarea acestui tip
de cont in beneficiul copilului. Faptul ca este posibil ca. in
practica, prima depunere sa se realizeze de catre o alta
persoana decat reprezentatul legal al minorului nu este de
natura sa nesocoteasca prevederile constitutionale referitoare
la dreptul de proprietate. Prin simplul fapt al depunerii,
deponentul accepta sa transfere proprietatea asupra sumelor
de bani catre institutia de credit pana la scadenta depozitului,
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cand aceasta va fi transferata beneficiarului depozitului. Asadar,
intrucat depunerea este in beneficiul copilului, procurandu-i
acestuia un avantaj, interesele patrimoniale ale minorului nu
sunt vatamate in niciun fel, dar. in acelasi timp. nici deponentuiui
nu Ti este nesocotit in mod neconstitutional dreptul de proprietate
privala, el fiind liber s& depuna sau nu in respectivul cont,
cunoscand clauzele specifice acestui tip de depozit. Daca
indisponibilizarea sumelor pand la data majoratului
beneficiarului este apreciata de deponent ca necorespunzatoare
viziunii sale, are posibilitatea de a opta pentru un alt produs de
economisire, respectiv un alt tip de depozit, deschis la o institutie
de credit la alegerea sa, care s& ii ofere beneficiarului sau
imputernicitului dreptul de a solicita eliberarea sumelor inainte
de scadenta, prin aceasta alegere pierzand insa avantajele
preconizale de prevederile speciale ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2018, respectiv prima de stat anuala si
dobanda preferentiala.

64. Din toate cele aratate, Curtea constata ca nu se pune
problema lipsei de claritate si previzibilitate a prevederilor art. 1
alin. (3). alin. (5) si art. 2 alin. (6) din ordonanta de urgenta, de
vreme ce regulile care guverneaza incheierea si stingerea
raporturilor contractuale sunt stabilite in mod inechivoc,
deponentul avand cunostintd de continutul tuturor clauzelor si
avand posibilitatea sa accepte sau nu conditiile impuse prin
dispozitile legale care instituie modul de utilizare a acestui tip de
depozit. In plus, nu se poate retine nici pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentald, avand in vedere c3
dreptul de proprietate asupra sumelor este transferat in
momentul depunerii in patrimoniul institutiei de credit, respectiv
Trezoreria Statului. astfel c& nu mai este susceptibil de a fi
aparat de dispozitiile constitutionale dedicate acestuia.

65. Totodata, sub aspectul naturii juridice a contractului in
discutie, autorul obiectiei face referire si la contractele nenumite,
apreciind ¢a ar putea fi incadrat in aceasta categorie. Curtea
observa insa ca art. 1.168 din Codul civil defineste contractele
nenumite ca fiind acele contracte nereglementate prin lege.
situatie care nu este aplicabild in cauza, intrucat insusi actul
normativ criticat este cel care cuprinde regulile aplicabile
Incheierii, executarii si incetdrii acestui contract.

66. In concluzie, Curtea constatd ci sunt neintemeiate
criticile autorului sesizérii referitoare la pretinsa lipsa de precizie
si claritate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2018
cu privire la natura juridicd a contractului care se incheie intre
beneficiarii programului. prin reprezentantii lor legali, si statul
roman. Sintetizand, Curtea retine ¢a actul normativ mentionat
stabileste regulile specifice implementarii  Programului
guvernamental .gROwth — Contul individual de economii Junior
Centenar”, legiuitorul conferindu-i contractului incheiat in baza
acestuia caracterul de depozit cu afectatiune speciala, caruia i
sunt aplicabile, in ceea ce priveste transferul dreptului de
proprietate, prevederile art. 2.191 alin. (1) din Codul civil, cu
particularitatea referitoare la momentul retragerii, detaliata in
art, 2 alin. (6) din ordonanta de urgenta. Acesta prezinta,
totodata, caracteristicile unui contract de adeziune. intrucat
clauzele sale sunt stabilite prin actul normativ care il consacra,
imprejurare ce demonstreaza, in acelasi timp. ca nu este vorba
despre un contract nenumit caruia s& i se aplice regulile speciale

privitoare la conlractul cu care se aseamana cel mai mull.
potrivit art. 1.168 din Codul civil, ci de un contract a carui
reglementare este realizata printr-un act normativ special edictat
in acest scop. respectiv Crdonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018. Indiferent de incadrarea intr-una din categoriile de
contracte prevazute de Codul civil, regimul juridic al acestuia
este fixat in mod clar si explicit prin actul normativ mentionat,
regulile care 1l guvemeaza fiind suficient de precise si previzibile
incat sa intruneasca exigeniele referitoare la calitatea legii,
deduse din art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, de vreme ce
contractul in discutie este un contract de depozit cu afectatiune
speciala, vor fi aplicabile, in eventualitatea lipsei din cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2018, regulile
corespunzatoare contractelor de depozit, cuprinse in art. 2.191
din Codul civil, cu exceptiile descrise anterior.

67. Curtea constata, de asemenea, ca invocarea prevederilor
art. 44 alin. (3) si (4) din Legea fundamentalad privitoare la
expropriere si nationalizare este improprie, aceste moduri de
pierdere a proprielatii nefiind incidente in ipoteza normativa
criticata. Concluzia este evidenta, tinand cont de faptul ca
nationalizarea si exproprierea reprezintd modalitati de trecere
silitd a unor bunuri din proprietatea privatd in cea publica, fara
niciun fel de despagubire, Tn primul caz, respectiv cu dreapta si
prealabila despagubire In cel de-al doilea.

68. Se mai sustine ca interdictia instituita de legiuitor prin
continutul art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018 de a refrage sumele depuse, pana la implinirea de
catre titular a varstei de 18 ani, apare ca fiind disproportionata
in raport cu obiectivul urmarit. O astfel de afirmatie este insa o
apreciere pur subiectiva. Scopul urmért de legiuitor prin crearea
cadrului normativ pentru Programul guvernamental .gROwth —
Contul individual de economii Junior Centenar” il reprezinta, pe
de o parte, stimularea atragerii de fonduri banesti prin depunerile
facute Tn contul deschis la Trezoreria Statului, in numele copiilor,
$i, pe de alta parte, acumularea unui fond substantial de care s&
beneficieze copiii titulari ai contului la implinirea varstei de
18 ani. Aceste deziderate se realizeaza prin douad masuri apte
sa atraga interesul posibililor deponenti: acordarea unei prime la
depunerea anuald a sumei de 1200 lei, prima egala cu jumatate
din cuantumul acestei sume minime care condilioneaza
obtinerea primei mentionate si, totodatd, oferirea unei dobanzi
preferentiale, de 3% pe an, indiferent daca pe parcursului unui
an va fi depusa suma minim3 obligatorie pentru acordarea
primei de stat si indiferent daca, in situatile exceptionale
prevazute de art. 2 alin. (6) din ordonanta, suma acumulata este
retrasa inainte de scadenta. adica inainte de implinirea varstei
de 18 ani de catre beneficiar.

69. Autorul obiectiei critica si faptul ca singurele situatii in
care reprezentantul legal al minorului poate dispune de
respeclivele sume de bani sunt cele care privesc starea de
sanatate a acestuia si decesul, fara a lua in calcul alte cauze,
cum ar fi un impas financiar al respectivei familii sau nevoia de
asigurare a altor cheltuieli ce 1 privesc pe minor (cheltuieli de
subzistenta, cheltuieli educationale etc). Curtea observa ca
ipotezele mentionate de autorul obiectiei intra in sfera altor acte
normative care asigura masuri de protectie speciala copiilor,
cum ar fi alocatiile de stat {Legea nr. 61/1993 privind alocatia de
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stat pentru copii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2012) sau stimulentele de
integrare scolara, precum bursele sociale acordate anumitor
categorii de copii. asa cum sunt cei orfani, cei care sufera de
anumite afectiuni sau care provin din familii in care venitul lunar
net mediu pe membru de familie este mai mic decat salariul de
baza minim net pe economie (a se vedea art. 12 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011). De alffel, astfel
de sustineri nu reprezintd veritabile critici  de
neconstitutionalitate, ci de oportunitate si adecvare a
reglementarii la finalitatea iegislativa propusa.

70. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
prevederile art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 contravin si dispozitiilor art. 2.191
alin. {1) din Codul civil care reglementeaza depozitul de fonduri,
consacrand posibilitatea deponentului de a primi suma de bani,
la cerere. cu nerespectarea unui termen de preaviz, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta, intrucat controlul de
constitutionalitate se realizeaza prin raportare la textele si
principiile cuprinse in Legea fundamentald, iar nu prin
compararea cu prevederi cuprinse in acie normative inferioare
ca forta juridica acesteia. In acest sens este jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, reprezentata, de exemplu prin
Decizia nr. 33 din 28 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 5 iunie 2003, sau Decizia
nr. 44 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 338 din 10 iunie 2013. De altfel, asacum
s-a aratal mai sus, ordonanta de urgentd criticatd
reglementeaza un tip special de depozit care oferd beneficiul
unei prime anuale si al unei dobanzi avantajoase, in
considerarea carora s-a stabilit ¢ scadenta depozitului va fi in
maod obligatoriu la Tmplinirea varstei de 18 ani de cétre titularul
contului, termen acceptat implicit si In legatura cu care normele
criticate prevad ca se poate modifica prin intervenirea unei
situatii de naturad sa puna in pericol viata sau integritatea fizica
si psihica a copilului titular al contului de depozit, urmand ca
suma acumulata pana la acel moment, inclusiv, daca este cazul,
primele de stal corespunzétoare si dobanda, s fie eliberate in
scopul utilizarii aceslora pentru indepartarea starii de pericol
aparute in ceea ce priveste copilul.

71. In fine, referitor la plafonul de 100.000 euro stabilit ca
suma maxima anuala de depunere, Curtea constatd c3 se
justifica prin intentia legiuitorului de a confracara riscul utilizarii
aceslui tip de cont ca mecanism de disimulare a unor eventuale
activitati nelegale, prin transformarea produsului unor infractiuni
sau prin efectuarea de diverse operatiuni speculative In acelasi
sens, legiuitorul a prevazut, in art. 1 alin. (6) din ordonanta, ca
.Sumele existente in contul individual de econcmii Junior
Centenar nu pot face obiectul unei tranzactii. nu pot fi cesionate
sau gajate. sub sancliunea nulitatii actelor respective”.

72. In aceeasi ordine de idei se mai arata ca legea nu
reglementeaza niciun aspect referitor la situatia in care sumele
depuse in respectivele conturi provin din activitati ilicite si ar
pulea face obiectul confiscérii, ceea ce ar nesocoti standardele
de calitate a legii. Fata de aceasta critica, Curtea reline ca este
evident ¢a, in masura in care, In cadrul unui proces penal, se
demonstreaza ca sumele depuse in contul individual de

economii Junior Centenar” provin din savarsirea unei infractiuni,
acestea vor fi supuse confiscarii, in conformitate cu normele
procedural penale.

73. Autorul obiectiei mai sugereazi ca, desi cuantumul
depunerii poate ajunge pana la echivalentul in lei al sumei de
100.000 euro, prima oferitd de stat ramane de 600 lei. Or, tine
de aprecierea legiuitorului, care a optat pentru acordarea primei
de stat intr-un cuantum fix anual stabilit prin ordonanta pentru
suma minima depusa obligatoriu, iar nu la o valoare
proportionala cu suma acumulata anual in contul beneficiarului,
in conditiile in care aceasta prima reprezinta o gratificatie din
partea statului destinata sa serveasca dezvoltarii ulterioare a
tanarului si, in acelasi timp, un stimulent pentru economisire.

74. Pentru toate aceste motive, Curlea apreciaza ci
prevederile art. 2 alin. (8) din ordonanta de urgenta criticata nu
sunt de naturd sa contravina dispozitilor art. 1 alin. (5)
referitoare la calitatea legii sau celor ale art, 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ambele referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

75. Autorul obiectiei critica si prevederile art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2018, potrivit carora,
in cazul In care copiii ocrotiti prin serviciile publice si private
specializate pentru protectia copilului sunt adoptati. depunerea
sumei anuale minime de 1.200 lei revine adoptatorilor, incepand
cu data adoptiel. Se sustine ca se Incalca dispozitiile art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepfurilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét se instituie o obligatie in sarcina adoptatorilor, fara ca
acestia s& aiba posibilitatea de a opta pentru inscrierea sau nu
in acest program guvernamental, spre deosebire de parintii
minorilor care nu sunt adoptati.

76. Curtea constatd cd nu poate retine o astfel de critica,
intrucat textul la care se refera trebuie interpretat prin coroborare
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din ordonanta de urgenta, care
stabilesc posibilitatea reprezentantului legal al titularului contului
de a depune sume de bani. Or, in momentul adoptiei,
adoptatorul dobandeste autoritatea parinteasca, precum sitoate
drepturile si obligatiile specifice parintilor, ca urmare a incetarii
legaturilor de familie firesti si asumarea de catre adoptator a
intregii responsabilitati a cresterii si educarii copilului. Acesta
devine reprezentant legal al copilului, astfel ca se incadreaza in
norma cuprinsa in art. 1 alin. (5) din ordonanta de urgenta si. ca
atare, dispune de optiunea de a depune sau nu suma minima de
1.200 lei in contul individual de economii Junior Centenar.

77. Art. 5 alin. (3) al ordonantei de urgentd marcheaza, de
fapt, incetarea, la momentul adoptiei, a obligatiei instituite Ia
alin. (1) al aceluiasi articol in sarcina statului de a efectua. din
bugetul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, depunerea anuala
minima pentru copiii ocrotiti prin servicile publice si private
specializate pentru protectia copilului.

78. De allfel, dispozitile art. 3 alin. (1) si (2) din Normele de
aplicare ale Crdonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2018
expliciteaza in acest spirit prevederile art. 5 afin. (3) din
ordonanta de urgentd, precizand ca in contul individual de
economii Junior Centenar pot efectua plati reprezentantii legali
ai copiilor sau alte persoane. inclusiv adoptatorii, dupa caz.
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79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) sialart. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) sial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca prevederile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 104/2018 privind implementarea Programului guvernamental
.gROwth — Contul individual de economii Junior Centenar” sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate

formulata de Presedintele Romaniei

n nstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (3), alin. (5) si

alin. (6), art. 2 alin. (6) si art. 5 din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.  104/2018 (privind implementarea

Programului guvernamental ,,gROwth — Contul individual
de economii Junior Centenar”, ordonantd care a fost
integrata in totalitate, fara niciun fel de modificari sau
completari, in Legea de aprobare adoptata de Parlament),

prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 26, art. 44,

art. 53, art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie si art. 1 al

Protocolului nr. 1 _aditional la Conventia europeand a
| i i

pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare;

1. Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

U4/2018 incalca dispozitiile art. 26 prin raportare la 148

Polrivil prevederilor Ordonaniei de urgenta a Guvernuiui
nr. 104/2018, programul guvernamental ,gROwth — Contul
individual de economii Junior Centenar” are ca obiect infiintarea
unui cont special de economisire sub forma de depozit, denumit
contindividual de economii Junior Centenar. Beneficiarii acestui
program sunt cetatenii romani care nu au implinit varsta de
18 ani.

In dispozitile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 sunt reglementate aspecte ce tin de
deschiderea contului Junior Centenar, respectiv: .Contul
individual de economii Junior Centenar se deschide pe numele
copilului automat la unitétile Trezoreriei Statului, fara a fi
necesara o cerere din partea unuia dintre parinti, din partea
reprezentantului legal al copilului sau a imputernicitului

acestuia. Coordonatele contului individual de economii Junior
Centenar si conditiile de utilizare se publica pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice”.

Ca urmare a acestei ordonante, Ministerul Finantelor
Publice, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale si Comisia
Nationalda de Strategie si Prognozid au emis Ordinul
nr. 99/75/4/2019 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2018
privind impiementarea Programului guvernamental .gROwth —
Contul individual de economii Junior Centenar”

Potrivit art. 2 alin. (1) din aceste norme: ,in scopul deschiderii
automate a conturilor prevézute la art. 1. Centrul National
pentru Informatii Financiare transmite Trezoreriei Statului
Sector 1 un figier care contine datele de identificare ale
copiilor care indeplinesc conditiile prevazute la art. 1
alin. (2) din ordonantd, exirase din registrul national de
evidentd a persoanelor”.

Fata de continutul dispozitiilor legale mai sus mentionate ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2018 constatam cé
prelucrarea unui asemenea volum de date (practic, toate
datele personale ale tuturor minorilor din Romania) in lipsa

rantii prevazute in | cu privire la securitatea
acestora, reprezinta

* nu numai o operatiune care contravine Regulamentului
UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor);

* dar si o operatiune disproportionata prin raporiare la
volumul de date si la faptul ca prelucrarea vizeaza toti minorii
din Romania. chiar daca doar o parte dintre reprezentantii lor
legali vor opta, in mod efectiv. pentru acest program
guvernamental si vor beneficia de acesta.
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Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului European Si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE {Regulamentul
general privind protectia datelor) a fost adoptat in anul 2016
si s-a aplicat incepand cu data de 25 mai 2018, fiind elaborat
cu scopul oferirit unei mai bune protectii a datelor cu caracter
personal, drept fundamental prevazut de art. 8 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 16 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.,

In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, si Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011) Curtea
Constitutionala a retinut ca, in ceea ce priveste incidenta actefor
obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul controlului de
constitutionalitate, .folosirea unei norme de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei
de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Roméaniei, o conditionalitate cumulativd: pe de o
parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea Insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, iar, pe de alid parte, norma rebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevantd constitutionala, astfel Tncat
continutul sdu normativ sa sustina posibila Incilcare de catre
legea nationald a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate”.

Pe de alta parte, in Decizia nr. 137 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295
din 17 aprilie 2019, paragraful 72, Curtea a retinut ca ,,actele
de drept european care au caracter obligatoriu sunt
regulamentele (act legislativ care trebuie aplicat in
integralitatea sa, in toate statele membre), directivele (act
legislativ care stabileste un obiectiv pe care trebuie sa 1l atinga
toate statele membre, fiecare dintre ele avand insé libertatea de
a decide asupra modalitatilor de indeplinire a obiectivului stabilit)
sideciziile (act legislativ direct aplicabil si obligatoriu pentru toti
cei carora li se adreseaza; destinatarii sai pot fi statele membre
sau chiar intreprinderile)”.

Fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus
mentionala, constatam ca Regulamentul general privind
protectia datelor indeplineste ambele conditii dezvoltate in
aceasta jurisprudenta, fiind un act obligatoriu, cu un continut
clar, ale carui prevederi au o relevanta constitutionala, prin
raportare la dispozitile art. 26 din Constitulie potrivit carora
JAutoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala
si privata”.

Potrivitart. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul general pentru
protectia datelor: .Prelucrarea este legald numai daca si in
masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii: {...} (¢} prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii
unei obligatii legale care Ti revine operatorului”.

Asadar, printre conditile unei prelucrari legale se regaseste
sisituatia in care operatorul are o obligatie legala in acest sens,
cum este si situatia de fatd, in care Trezoreria Statului este
obligata sa creeze conturi pentru fiecare minor din Romania.

Culoate acestea, Regulamentul general privind protectia

datelor instituie o serie de garantii cu privire la prelucrarea

datelor cu caracter personal.

Astfel, potrivit art. 14 din Regulamentul general privind
protectia datelor, in cazul in care datele cu caracter personal
nu au fost obtinute de la perscana vizala, operatorul furnizeaza
persoanei vizate o serie de informatii, printre care, cu titlu de
exemplu, se numara: (a) identitatea si datele de contact ale
operatorului si, dupd caz, ale reprezentantului acestuia:
(b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor,
dupa caz: (c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter
personal. precum si temeiul juridic al prelucrarii; (d) categoriile
de date cu caracter personal vizate; (e) destinatarii sau
categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa
caz.

Prevederile art. 14 alin. (2)—(4) din Regulamentul general
privind protectia datelor dezvolta aceastd obligatie de
informare pe care operatorul de date cu caracter personal
o are. Totodata, art. 14 alin. (5) lit. c) din Regulamentul general
privind protectia datelor instituie o exceptie de la obligatia de
informare, in situatia in care .obtinerea sau divulgarea datelor
este prevazuta in mod expres de dreptul Uniunii sau de dreptul
intern sub incidenta caruia intra operatorul si care prevede
masuri adecvate pentru a proteja interesele legilime ale
persoanei vizate”.

Fatéd de dispozitile legale mai sus mentionate ale
Regulamentului general privind protectia datelor, apreciem ca,
daca o astfel de prelucrare a datelor este prevazuta de
dreptul intern, ea trebuie s fie reglementata de o asemenea

maniera incét sd prevada si garantii sau masuri adecvate

peﬂtru a prcte}a interesele iegmme ale persoane; wzate

In lipsa unor asemenea garantii, prin Ordinu! ministrului
finantelor publice, al ministrului muncii si justitiei sociale si al
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 98/75/4/2019 mentionat anterior s-a reglementat faptul ca .in
scopul deschiderii automate a conturilor prevazute la art. 1,
Centrul National pentru Informatii Financiare transmite
Trezoreriei Statului Sector 1 un fisier care contine datele de
identificare ale copiilor care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 1 alin. (2) din ordonanta, extrase din registrul national de
evidentd a persoanelor”,

Consideram ca, pentru respectarea principiului
proportionalitatii, legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze un
mecanism prin care datele personale puteau fi folosite si
prelucrate, in scopul credrii unui cont la Trezoreria Statului,
doar in cazul in care potentialii beneficiari, prin
reprezentantii lor legali, isi manifestau interesul si isi
exprimau un acord de vointd pentru participarea la acest
program guvernamental.

Mai mult, prevederi din Regulamentul general privind
protectia datelor — precum sunt cele ale art. 32 referitoare la
securitatea prelucrarii datelor — impun operatorilor o serie
de garantii pe parcursul unor astfel de operatiuni: Avand in
vedere stadiul actual al dezvoltarii, costurile implementarii si
natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii,
precum si riscul cu diferite grade de probabilitate si gravitate
pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice. operatorul si
persoana imputernicitd de acesta implementeaza masuri
tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii
unui nivel de securitate corespunzator acestui risc (...)".

Nu in ultimul rand, sintagma ,coordonatele contului
individual (...) si conditiile de utilizare” care se refera la
elementele care .se publica pe site-ul Ministerului Finantelor
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Publice” este una neclara, nerezultand cu exactitate ce
anume se publica pe site-ul institutiei si daca aceste
coordonate ale contului includ date cu caracter personal,
caz in care s-ar aduce o atingere directa dreptului la viata
privata al minorilor.

Avand in vedere reglementarea lacunara si disproportionata
in raport cu scopul urmarit, prevederile art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2016 incalca
art. 26 din Constitutie, prin raportare la obligatiile statului
roman ce decurg din art. 148 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentala si din prevederile Regulamentului general
privind protectia datelor.

Z
r 3 lui nr. /2018 incalca di itii
{ alin. (5 4 i art 53din C ituti ial
1di r. 1 aditi i1 venti a
a drepturilor omului

Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernuiui
nr. 10472018, programul guvernamental are drept obiect
infiintarea unui cont special de economisire, sub forma de depozit.

Dispozitiile art. 1 alin. (3} si (5) ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 stabilesc modul de deschidere a
conturilor individuale de economii Junior Centenar, precum
si modalitatea in care se pot realiza depunerile de sume de
bani in aceste conturi.

Totodata, conform prevederilor art. 2 alin. (6) din ordonanta:
»Sumele existente in contul individual de economii Junior
Centenar nu pot fi retrase pana la implinirea de catre titular
a varstei de 18 ani, cu exceptia urmétoarelor situatii:

a} in cazul achitarii cheltuielilor de santate pentru tratarea
titularului contului in cazul bolilor cu risc de deces al acestuia,
respectiv: boli infectioase, boli rare, afectiuni oncologice,
malformatii congenitale, boli hematologice, diabet, accidente
domestice si intoxicalii;

b} in cazul achitarii cheltuielilor pentru suportul serviciilor
medico-sociale de care beneficiaza titularul contului cu tulburari
pervazive de dezvoltare, respectiv in cazul achitarii cheltuielilor
de recuperare medicald complexd psihcneuromotorie;

¢) In cazul decesului titularului contului;”.

Examinand aceste dispozitii ale ordonantei constatdm ca:

— pe de o parte, nu este clara natura juridica a raportului
reglementat prin lege intre beneficiarii programului si statul
roman, reprezentat prin Trezoreria Statului;

— pe de alta parte, nu rezulta, cu claritate, daca in urma
depunerilor de sume de bani in conturile beneficiarilor este
transferat dreptul de proprietate asupra acestora.

A. Astfel, in situatia in care s-ar interpreta ca dreptul de
proprietate asupra sumelor de bani depuse nu este
transferat catre Trezoreria Statului, nu este clar care este
momentul la care iau nastere drepturile si obligatiile celor
doua parti si cand este exprimat consimtamantul pentru
incheierea unui asemenea contract, conditie esentiala
pentru validitatea contractului.

Daca in cazul unui contract de depozit existd o manifestare
de vointa si un consimtamant al deponentului pentru incheierea
unui contract de depozit, in cazul de fata, conturile sunt deschise
in mod automat la Trezoreria Statului. Din aceasta perspectiva,
nu este clar daca raportul juridic dintre beneficiar si Trezoreria
Statului ia nastere chiar prin efectul legii sau. din contra, se
naste la momentul primei depuneri in contul respectiv.

In acest caz, s-ar putea deduce ca Trezoreria Statului nu
poate folosi sumele de bani depuse. nefiind realizat un transfer

al dreptului de proprietate, iar beneficiarul isi pastreaza
prerogativa dispozitiei acestora. Mai mult, potrivit art. 1 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018 ,in contul
individual de economii Junior Centenar se pot depune, de cétre
reprezentantul legal al titularului sau de catre alte persoane,
oricand sume de bani in lei. prin virament, mandat postal prin
oficiile Postei Romane sau in numerar prin casieriile unitatilor
Trezoreriel Statului”. Din modul deficitar de redactare a
normei nu rezulta daca la acel moment are loc un transfer
al dreptului de proprietate asupra sumei de bani.

Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018, aprobate prin Ordinul nr. 99/75/4/2019 mentionat
anterior. cuprind unele elemente de baza ale raportului
contractual, care, din modul de reglementare demonstreaza mai
departe o apropiere fatd de coniractul de adeziune, clauzele
sale esentiale fiind prestabilite, cealalid parte neavand decat sa
le accepte ca atare, similar prevederilor din art. 1.175 din Codul
civil.

Potrivit art. 1.182 din Codul civil, ,contractul se incheie prin
negocierea lui de catre pari sau prin acceptarea fara rezerve a
unei oferte de a contracta”.

Consideram ca simpla depunere a unei sume de bani de
catre reprezentantul legal al minorului nu poate echivala cu
0 acceptare fara rezerve a unei oferte de a contracta si nici
cu un consimtamant exprimat in mod expres. De asemenea,
in cazul in care prima depunere se realizeaza de catre o alta
persoana (spre exemplu, o ruda a unui minor), aceasta nu
poate echivala cu exprimarea consimtdmantului din partea
reprezentantului legal al beneficiarului.

B. In ipoteza in care s-ar interpreta ca mecanismul nou-
instituit presupune un transfer al dreptului de proprietate,
prin modul sau de reglementare, acesta se apropie de
dispozitiile care reglementeaza depozitul de fonduri.

Potrivitart. 2.191 alin. (1) din Codul civil care reglementeaza
Depozitul de fonduri, Prin constituirea unui depozit de fonduri la
o institutie de credit, aceasta dobandeste proprietatea asupra
sumelor de bani depuse si este obligatd sa restituie aceeasi
cantitate monetara, de aceeasi specie, la termenul convenit sau,
dupa caz, oricand, la cererea deponentului, cu respectarea
termenului de preaviz stabilit de parti ori, in lipsa, de uzante”.

In acelasi timp, art. 2.184 cu care debuteaza capitolul XV
~Contui bancar curent si alte contracte bancare” din Codul civil,
reglementeaza dreptul de a dispune de soldul creditor .In cazul
in care depozitul bancar, creditul sau orice altd operatiune
bancara se realizeaza prin contul curent, titularul contului poate
sa dispuna in orice moment de soldul creditor al contului. cu
respectarea termenului de preaviz, daca acesta a fost convenit
de parti”.

Asadar, desi normele de drept comun stabilesc
posibilitatea deponentului de a dispune de suma
respectiva, cu respectarea unui termen de preaviz, cu toate
acestea, prin efectul prevederilor art. 2 alin. (8) din
ordonanta criticata, este instituita o interdictie — de
retragere a sumelor depuse — pana la implinirea de catre
titular a varstei de 18 ani, cu 3 exceptii care se refera la slarea
de sanatate a titularului sau la decesul acestuia.

Din modul in care normele criticate sunt redactate, este
susceptibila si interpretarea conform céareia prin depunerea sumei
de bani, reprezentantul legal sau celelalte persoane care fac o
depunere renunta la prerogativa dispozitiei din continutul dreptului
de proprietate. Or, o atare renuntare trebuie sa fie realizata pe
baza unui consimtamant informat al persoanei respective.
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in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014 si Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 837 din 23 octombrie 2017), Curtea Constitutionala a
statuat ca auloritalea legiuitoare. Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
standardele legii referitoare la claritate. precizie, previzibilitate
si predictibilitate, toate acestea reprezentand o ceninta de rang
constitutional.

Totodata. instanta de control constitutional a constatat ca.
desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara penlru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel.
respeclarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisiatii
care respecta principiul securitétii raporturilor juridice, avand
claritatea i previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 30 octombrie 201 4).

Din modul in care acest mecanism este reglementat,
constatam ca prevederile art. 1 alin. (3) si alin. {(5) siart. 2
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Pe de alla parte. in situatia in care nu are loc un transfer
al dreptului de proprietate asupra sumelor de bani depuse,
prin interdictia de a dispune de respectivele sume de bani
pana la implinirea varstei de 18 ani de catre beneficiar, se
aduce atingere chiar dreptului de proprietate.

Potrivitart. 44 alin. (2) teza inti din Constitutie, ,Proprietatea
privata este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular”. Garantarea si ocrotirea proprietatii nu sunt realizate
doar in raport cu alte persoane aflate pe pozitii de egalitate
juridica in raport cu titularul dreptului, ci si in raport cu statul sau
unitatile administrativ teritoriale si cu masurile care ar putea fi
luate de acestea din pozitii de putere.

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, .Orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc
alingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform
interesului general sau peniru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor”,

In aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta s-a retinut ca.
atunci cand masurile autoritatilor nu reprezinta o adevérata
privare de proprietate, este important ca aceste masuri sa nu
aduca atingere insasi substantei dreptului si sa respecte
principiul proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul

urmarit — cerinta a limitarilor dreptului de proprietate. Principiul
proportionalitatii derivd din necesitatea asigurarii unui just
echilibru intre exigentele generale ale comunitatii siimperativele
de aparare a drepturilor fundamentale ale individului.

Din aceasta perspectiva. desi programul guvernamental
-gROwth — Contul individual de economii Junior Centenar” a
fost infiintat cu scopul de a asigura un surplus financiar pentru
copii la implinirea varstei de 18 ani, cu toate acestea, interdictia
instituita de legiuitor prin continutul art. 2 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018, respectiv
aceea de a nu permite retragerea sumelor depuse pana la
implinirea de catre titular a varstei de 18 ani, apare ca fiind
disproportionata in raport cu obiectivul urmarit.

Acest aspect. corelat cu neclaritatea modulyi de punere in
practica a mecanismuiui si a momentului in care ia nastere
raportut juridic intre beneficiari si stat in cadrul acestui program
guvernamental, este de naturda s3 aduca atingere chiar
substantei dreptului de proprietate. Acest argument este sustinut
si de faptul ca, singurele exceptii in care reprezentantul legal al
minorului poate dispune de respectivele sume de bani sunt cele
care privesc starea de sanatate a acesluia si decesul, fara alua
in calcul alte cauze, cum ar fi un impas financiar al respectivei
familil, nevoia de asigurare a altor cheltuieli ce il privesc pe
minor (cheltuieli de subzistenta, cheltuieli educationale s.a).

Nu in uitimul rand, chiar daca prima de la stat — de care
anual beneficiaza titularii de cont, incepand cu anul 2019 pana
la implinirea varstei de 18 ani — este una in valoare de 600 de
lei, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018, este instituit un plafon maximal de 100.000 de
euro pentru depunerile n aceste conturi.

Totodatd, conform art. 1 alin. (6) din ordonanta: .Sumele
existente in contul individual de economii Junior Centenar nu
pot face obiectul unei tranzacti, nu pot fi cesionate sau gajate,
sub sanctiunea nulitatii actelor respective”.

Constatam ca legea nu reglementeazi niciun aspect
referitor la situatia in care sumele depuse in respectivele
conturi provin din activitati ilicite si ar putea face obiectul
confiscarii, aspect ce demonstreaza inca o dati incilcarea
standardelor de calitate a legii.

In consecints, fata de cele expuse mai sus, dispozitiile
art. 1 alin. (3), (5) si (6) si cele ale art. 2 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2018 incalca si
prevederile art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale, prin nesocotirea
principiului proportionalitatii.

3. i nta roului
nr. 104/2018 incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5). art. 44 si

aditional la Conventia europeana a drepturilor omului

Articolul 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2018 statueaza ca:

(1) In cazul copiilor ocrotili prin serviciile publice si private
specializate pentru protectia copiluiui, depunerea anuala minima
de 1.200 lei se efectueaza din bugetul Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale.

(2) Virarea se efectueaza in luna decembrie a fiecarui an, pe
baza situatiilor certificate si transmise de céatre autoritatea
tutelara la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.

(3) In cazul in care copiii prevazuli la alin. (1) sunt adoptati,
incepand cu data adopliei. depunerea sumei anuale minime de
1.200 lei revine adoptatorilor
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Din examinarea dispozitiilor art. 5 alin. {3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2018 rezulta c&. in cazul in
care copiii ocrotiti prin serviciile publice si private specializate
pentru protectia copilului sunt adoptati, depunerea sumei
anuale minime de 1.200 lei [suma prevazuta in art. 2 alin, (1)
din ordonantad] revine adoptatorilor, incepand cu data
adoptiei.

Daca in cazul minorilor care nu sunt ocrotiti prin serviciile
publice si private specializate pentru protectia copilului, norma
dezvoltata de art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 este si de aceast data neclara Si
creeaza premisele incalcani dispozitilor constitutionaie
amintite 1a punctul 2 din prezenta opinie separata, in cazul de
fata se instituie chiar o obligatie clara in sarcina
adoptatorilor de a depune anual suma de 1.200 de lei in
conturile minorilor adoptati deschise de Trezoreria
Statului. in aceasts situatie sunt incalcate, in mod direct,
dispozitiile art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia europeana a drepturilor omului,
considerentele dezvoltate Ia punctul anterior mentinandu-si
valabilitatea siin aceasta situatie.

Practic, norma obliga toti adoptatorii sa depuna suma de
1.200 de lei anual, incalcandu-le dreptul de proprietate, fara
ca acestia sa aiba posibilitatea de a opta pentru inscrierea
sau nu in acest program guvernamental, spre deosebire de
minorii care nu sunt adoptati. Daca in cazul minorilor care nu
sunt adoptati nu este clar momentul la care se naste raportul
juridic ce priveste acest program guvernamental si nici momentul
la care este exprimat un consimiimant in cunostinta de cauza,
in situatia minorilor adoptati, acest acord de vointa lipseste
complet, adoptatorii fiind supusi, prin efectul iegu la o
sarcina financiara excesiva, incalcandu-li-se, in mod direct,
dreptul fundamental de proprietate privata prevazut in
art. 44 din Constitutie si in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia europeana a drepturilor omului.

Mai mult, analizand dispozitiile Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei si in special a celor cuprinse in capitolul
nr. VIl intitulat , Monitorizare si activitati postadoptie”,
constatam ca in lege nu se regaseste o astfel de obligatie in
sarcina adoptatorului, respectiv aceea de a depune anual o
suma de bani in scopul economisirii, intr-un cont al persoanei
adoptate. In aceste conditii, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2018 si Legea de aprobare a acesteia
supuse controlului de constitutionalitate in prezenta cauza
stabilesc o noua obligatie in sarcina adoptatorului, in cadrul
acestui mecanism de protectie sociala, respectiv cea de a
depune suma de 1.200 de lei anual in contul deschis automat de
Trezoreria Statului. O astfel de prevedere instituie o limitare
a exercitiului dreptului de proprietate contrar prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Fata de argumentele expuse mai sus, apreciem ca
dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2018 contravin art. 1 alin. (5), art. 44 siart. 53 din
Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Convantia europeanaa dreptunlor omului.

* *

Pentru toate consuderenie!e expuse mai sus apreciem ca
i formulata de Presedintele
Romaniei s- isa constatata

nggonggltuttgnghta;ga disggzituior art. 1alm (3) ahn {5} si
in ad ta
guvgrnglg 1g4zzg1g

(prwmd lmpiementarea
Programului guvernamentai »gROwth Contul individual de
economii Junior Centenar”, ordonanti care a fost integrata
in totahtate in Legea de aprobare adoptata de Pariament)

itutie si

” ill"!

Protgco!uiun nr. 1 ad:g:onai la_Conventia e ggeang‘ a
drepturilor omului.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

Cristina-Gabriela F. Popescu
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